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tosabban: utaztok, kirdlyi tobbesben,

ahogyan ez illik djdonsiilt szerepetek-

hez és uticélotokhoz. Visz benneteket
a homokfuto, esetleg hintd, keszkenét lenget-
tek balfelé, abszolite bianatmentes bucstuzkodés
ez, var benneteket egy régi udvarhdz, nemesi
kiria 1830-bdl, ,,A mi vildgunk” — séhajtjitok,
és ez most a ldtszat ellenére nem vicc, hanem
idézet toletek, Gazsi —, ,,A mi vildgunk Kolcsey,
Széchenyi, Nyidry vildga™. Ott vagytok honn, és
meg is indokoljdtok, miért: ,,. . . tudjuk, és nem
szégyelljiik, hogy a magyar kultura alapjdban
a magyar nemesség — nem a polgdrsdg és nem
»a nép« — kulturdja.” Ezt az dllitdstokat, mely
nagyvonalian figyelmen kiviil hagyja az utols6
kétszdz év legtobb jelentSs magyar koltGjének,
zeneszerzojének, festjének szemléletét, szarma-
zésdt és/vagy életmodjit, a magyar kulturdban
nem igazin jartas Tocqueville Elek okfejtésével
tdmasztjatok ald. Eszerint az arisztokrdcia — te-
hdt médr nem is pusztin a nemesség, mert még
tovdbb fut,robog a kicsi kocsi veletek, egyszoval
az arisztokrdcia inkdbb kedvez a miivészetnek,
mint a demokrdcia, mivel a milt szemlélésére
0sztonoz, marpedig ,,a dolgok rendesen aszerint
nének é homadlyosulnak, amint tdlink tdvo-
labb esnek”, ezzel szemben az egyenldség el-
veszi a koltészettSl a miiltat és a jelen egy részét
is. Az egyenlGség — és dltaldban a polgarsag
idedi és maga a polgdrsdg is — miivészetellenes,
de nem 4m 1gy, ahogy Marx gondoln4, hanem
ahogy ti gondoljitok, Gazsi. ,Taldn egyszer
még eldnyiinkre szolgdlhat, hogy a magyar
szabadelviiség — még anndl is kevésbé, mint a
brit — nem volt polgdri. MegelGzte a polgdrsa-
got, és, ime, tulélte.” A ti csoppet sem polgéri
személyetekben élte til. Kellemes utazést kiva-
nok hit nektek, a mult szdzad harmincas évei-
nek udvarh4zaiba, és tovdbb, a kozépkorba
mondjuk, ahol — és most megint a ti fejtegetés-
tekre hivatkozom — még tobbet nyomnak a
latba ,meghitt viszonyok és kotddések”, és
ezek még inkdbb ellenszegiilnek a véltozdsnak,
»mely az identitdst fenyegeti”. Utazzatok jol,
és ut kozben ne mulasszdtok el felkeresni a
,J0 kocsmdkat, konny{i borokat, porgd nyelvii
lanyokat, szellemes ivécimbordkat, j6 ivii ka-
rosszékeket”, tehdt mindazokat az értékeket,
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Egyszéval mér megint utazol, Gazsi. Pon-
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amelyeket oly fdjdalmasan hidnyoltok baloldali
jeleninkbdl. De azért az Gsi és echt-magyar
gyonyoriiségekre szegezve npillantdstokat, ne
felejtsetek el kiszokkenni a hint6bél, ahdny-
szor valahol sajtéértekezletet szimatoltok vagy
nyilvdnos gyiilést, barmilyet, ahol okosan szdl-
hattok vagy imddkozhattok kedvelt népetek,
tovdbbd naciondlis és internaciondlis firkdszok
korében, mert — nektek magyardzzam, Gazsi? —
szép minden Ujonnan megtaldlt poz, és szépek
a histériai garderobbdl elokotort atilldk, miegy-
mdsok, de azért a szereplés se kutya, és a silany
jelenkor koznapi izgigasdga, melynek legiz-
gigdbb honi megtestesiilése vagytok, leg-
aldbb praktikusan beépitendé6 még ,Kolcsey,
Széchenyi, Nydry vildgdba”, mely ugyebdr a ti
otthonotok.

*

Tamds Géspar Mikl6s tanulmdénya, a Bucsu a
baloldaltél (Beszél6 26. szdm és Kritika 89/12)
a baloldal vélsdgénak legmulatsdgosabb, banatos
dokumentuma. TudvalévG, hogy a XX. szdzad
osszes fasiszta diktdtora, tovdbb4d konzervativ
filoz6fusa és ideoldgusa egyiitt nem drtott any-
nyit a marxista és nem-marxista baloldal hite-
lének, mint a ' sztdlinizmus hullahegyekben
kicsucsosodo, és még hulldk nélkiil is elviselhe-
tetleniil sivdr és hazug hétkoznapjai. A kidbran-
dulds vagy cinikus formdkat 6ltott — ezekben a
totdlissd valt eszmevesztés nem csokkentette az
érvényesiilés vigydnak intenzitdsit —, vagy
valamiféle tucatliberdlis — tehdt a kapitalizmus
mindennemi kritikdjat eleve elutasité —ideol6-
giat keresett kdrpé6tldsul magdnak. Az sem ritka-
s4dg, hogy a hitként felfogott sztdlinizmusbdl
valamiféle mds hitbe vagy az Oncsalds egyéb
véltozataiba menekiilt az 4jtatos lélek. Tamds
Géspdr Mikl6s azonban egyedi eset. Nagy elme-
éllel és kombindcids készséggel sokféle miivelt-
ségelembdl fantasztikus levest kotyvasztott ma-
ginak. A 1é maga emészthetetlen, de figyelem-
re mélté husocskik uszkilnak benne, igaz, kii-
lonféle és nem feltétleniil &sszeills dllatok
husai, zoldségek tdrsasdgdban.

Miér régebben felfigyeltem Tamds Géspar
Miklésnak, vagy ahogy & szereti emlegetni
magdt, szerzének arra az elképesztd tulajdonsé-
gdra, hogy ideoldgiai fejlodésébdl, s6t mi tobb:

egy-egy dllapotdbdl is hidnyzik a koherencia.
frisai — foként a teoretikus'igényiiek — tgy
hatnak, mintha nem egyetlen koponya termelte
volna ki Gket, hanem t6bb agy produktumaibdl

késziilt montdzsok lennének. A Bucsu a balol-
daltol cimi tanulmény egyik Gsszetevije az az

idilli magyar multba visszapillanté nemesi-
fonemesi nosztalgia, amellyel fentebb bdtor
voltam ironizdlni. Aki ismeri szerzét, akdr
személyesen, akdr televizids, rddids vagy sajto-
megnyilatkozdsain keresztiil, az csak humorral
hidalhatja 4t a vallott nézetek és a nézeteket
vallé személy kozt titongo szakadékot. ,,A ma-
gyar baloldal keser(i torténetmitoszaval™ szem-
ben szerzdnek, vagyis ,,A szabadelvii konzerva-
tivnak tetszik Magyarorszdg . . . Elgyonyorko-
dik Dedk furfangjaiban, gr. Széchenyi tulsilyos
gondolatgorgetegeiben, Arany depresszids pisz-
mogisdban, br. Kemény Zsigmond szinte bete-
ges jozansdgiban. Mindez egyszerlien szep.”
Ady és Jiszi azonban egyiittesen megsemmisi-
tette ezt a szép magyar liberalizmust, Dedk
Ferenc szabadelvii alkotményossdgat, mely ,a
magyarsdg nagy diadala volt: rendi multjdval
egyiitt, a Monarchia esélyeit kihaszndlva ugy
vitte be a nemzetet Eurdpdba, hogy az Ossz-
birodalom dinamikusabb, liberdlisabb feleként
hegemén része lett egy vildghatalomnak™.
Szerz6 itt okosan elhallgatja, mi volt péld4ul
gr. Széchenyi vagy Eotvos véleménye és prog-
nozisa eme vildghatalomrdl, tinnepli a magyar-
sdgnak a monarchia tobbi népe felett kialku-
dott hegemonidjdt és a félfeuddlis struktirat,
a hitborzongaté szocidlis elmaradottsdgot,
zér6jelbe téve azt mondja globélisan és kurziv
hangsillyal, hogy ez a korszak tetszik neki,
ez szép, ez megérkezés Eurépdba. Csak azzal
vigasztalhatom magam, hogy szerzé egysze-
riien bohdckodik. Aztin rd4 kell ébrednem,
hogy bohéckodik ugyan, de értatlan 1élekkel,
mert Oszintén hisz ezekben a mondatokban,
legaldbbis amig papirra veti 8ket. Hisz abban,
hogy mindezt a tetszetss szépséget a ,radikdlis
patriotizmus™ zizta szét, mely ,ha mély is,
sOtét és gyanakvo. Szerinte istenverése magyar-
nak sziletni — ami kétségkivill a dolog tul-
becsiilése. A nemzet megvédltando, ezért inhe-
rensen blinds. Ady é Németh Ldszlé6 ebben
csakugyan hasonlit egymaésra.”
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Ez utébbi idézet azt a célt is szolgdlja,
hogy segitségével — gondolatmenetemet meg-
akasztva — szerz6 néhdny mddszertani kopé-
sdgdra irdnyitsam a figyelmet. ElGszor is: Kii-
16nos elGszeretettel haszndlja a ,kétségkiviil”
szot és szinonimdit. Ami kétségkiviil igaz, azt
bizonyitani sem kell. Ha példdul Ady nemzet-
ostorozo versei ,kétségkiviil” tulzdsok, akkor
igazsdgtartalmuk és hitelik is ,kétségkivil™
korlidtozott. Mdsodszor is: szivesen sorakoztat
egymds mellé 0ssze nem ill6 neveket és fogal-
makat, hogy elszippantsik egymds eldl a le-
vegét. Igy keriil ebben az esetben egy gyékény-
re Ady plebejus-forradalmi pdtosza Németh
Liszlo ,,mélymagyar” fajféltésével. Mdsutt egy
polgirellenes Marx-idézetet ezzel a kétfelé
denuncidlé elismeréssel kommentdl: ,Micsoda
remek Szabd Dezsé-i szoveg!” Megint mésutt
egy kalap ald veszi a marxizmust, a nietzscheia-
nizmust és a freudizmust, azt 4llitva réluk tal4-
nyosan,hogy mindhdrom ,,a gyanu ideolégidja”.
Eltekintve mdrmost att6l, hogy .a gyanut a
konnyebb érthetGség kedvéért | redukcionista
szocidlis determinizmus-nak becézi, ami a
nietzscheianizmusra és a freudizmusra egydlta-
lin nem 4ll, és figelmen kivill hagyja azt is,
hogy a gyanu fogalmdnak ebben az Osszetiiggés-
ben nincs értelme, hacsak a Marxndl tdvolabbi
multbél fakadd kritikai filozéfidt nem azono-
sitjuk a ,,gyani’-val, a hdrom ideoldgia egybe-
kanalazdsa ismét csak kolcsonos lejaratdsukra
szolgdl. Harmadszor is: szerz6 érdekes ohajt
lenni, ha belepusztul is a vildg. Nem azt mondja,
hogy ,,A nemzet inherensen biinds, ezért meg-
véltandé”’, hanem f6lottébb eredetien megfor-
ditja mondatdt: ,,A nemzet megvéltando, ezért
inherensen biinds.” Ady tehdt pusztin szub-
jektiv megvdltéi sziikségletét akarta kielégiteni,
amikor kiagyalta a Magyar Ugar vagy a Haldlté
szimbélumét. Es ha ehhez, kiegészitésképpen,
felidézzilk szerz6 madr idézett vélekedését:
hogy Ady (és Jiszi) semmisitette meg ,,a ma-
gyarsdg nagy diadaldt™, a ,szabadelvii alkotma-
nyossdgot”, akkor bidmulattal kell adéznunk
neki, amiért mindenek ellenére magéra villalta
ezernyi bokros teend&jén kiviil az Ady-tdrsasdg

alapit6 tagsdgdnak terhét is.
A ponense a brutdlis balkdni thatcheriz-

mus. Szerz6 a kapitalizmus védelmét
oddig csigdzza, hogy még a miltra vonatkozéan
is tagadja létezését, legaldbbis — ha jél értem
a szoveget — Magyarorszdg vonatkozasdban.
»S0sem volt kapitalizmus”-rél beszél, é az
1945 utdn szervezodott partoknak — az egy
Sulyok DezsGét kivéve — azt hdnyja szemére,
hogy bir4ltdk ezt a sosem létezét, és ily médon
szocialista kontinuumot hoztak létre ,Pfeiffer
Zoltint6l Farkas Mihdlyig”. Szerzé szerint
ugyanis mindenki szocialista, aki nem konzer-
vativ liberdlis. Friedrich-August von Hayekre
hivatkozva kozli, hogy ,,a Nyugat ugyan meg-
nyerte a totalitarizmus egyik fG vilfaja ellen
folytatott hdborujat, de szellemileg megfert6zte
a tervezés, az 4llami beavatkozss, a szolidarisz-
tikus értékekre hivatkozé gyamkodis logikdja,
amely a szabadsig korldtozisira vezet”. Ez a
tokét giuzsba kot dllami gydmkodds tehit,
példdul a torvényesen garantilt nyugdij vagy
a munkanélkiili-segély, a szegényeknek ked-
vezObb betegbiztositési és iskolarendszer totali-
tarizmushoz vezet, s6t mi tébb, az efféle
struktirdk — példdul a Svédorszigban tapasz-
talhaté — rokonsdgot tartanak fenn a sztili-
nizmussal. Szerzd kecses megfogalmazdsa sze-
rint ,a tervezé kollektivizmus kiilonféle val-
fajai kontinuumot képeznek”. Sztdlin a szocidl-
demokratdkat a nicikkal azonositotta, szerzd
pedig a sztdlinistdkkal. E nézeteiért és sommad-
zban tiirelmetlen gondolkoddsmoédjéért a szer-
zGt, attdl tartok, a szocidlis felelGsségtudattol
dthatott Kolcsey, gr. Széchenyi é Nydry Pl
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tanulmédny mdsik — Széchenyiék vildga-
val teljességgel oOsszeférhetetlen — kom-

egyardnt orrdval buktatta volna ki udvarhdzi-
nak vagy kastélydnak kiiszobén.

Szerzd thatcherizmusa azért balkdni, mert
egy gazdasdgi szakadék felé sodrodé orszdgban
fejti ki és propagélja. Ha ma vezetnék be nalunk
a semmi dltal nem korldtozott szabadversenyes
piacgazdasdgot, akkor a dolgozék tobbsége
nem jutna el munkahelyére (mert nem birnd
megvasdrolni metré- és buszjegyét), és elGbb-
utobb leszokna az evésrdl. A thatcherizmus a
fejlett nyugati dllamokban is a szegényebb réte-
gek koltségére stabilizdlja a gazdasdgot, ndlunk
azonban balkdni elnyomorodast idézne els.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy szerzd, a
mai kapitalizmus mds igényes szellemiségi
apologetdja nyomdn, csak az dllami beavatkozds
ellen emel vétét. Hit a Vildgbank vagy a Nem-
zetk6zi Valutaalap intervenciéi nem kiviilrél
avatkoznak be valamely gazdasdg életébe? Nem
diktatumok formdjdban teszik ezt? Nem érvé-
nyesitik roppant politikai hatalmukat — mint
mi is tapasztaljuk — a vildg elmaradott orszagai-
nak tobbségében? E szervezetek struktirija
ellendrizhetetlen, és még csak nem is 6hajtanak
demokratikus szinekben tiindokolni. Kik a Vi-
ldgbanknak, a Nemzetk6zi Valutaalapnak vagy
akdr csak a nagy, multinaciondlis konszernek-
nek a vezet6i? Es miként valasztodnak ki ezek a
vezet6k? Egy bizonyos: nem vélasztds utjdn,
holott az emberiség sorsit meghatdrozé gyakor-
lati hatalmuk nagyobb még az erGs kapitalista
dllamok hatalmandl is, melyekkel egyébként
szorosan oOsszefonédtak. A konzervativ liberd-
list mindez persze nem érdekli, 6t csak a szoli-
darisztikus érdekekre hivatkozé édllami gydm-
kodds zavarja.

A tanulmdny harmadik OsszetevGje valami-
féle filiszteri patosz. Szerzé olyan ,,minimumra
szoritott dllam”-r6l dbrandozik, melyben ,elég
négy évenként politikai izgalomba jonni”,
hogy a fennmaradé idében rdérdsen mivelhes-
siik kertjeinket, morfondirozzunk, lassan szopo-
gassuk borainkat és igy tovdbb. Megprébdlom
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elképzelni szerz6t, amint csak négy évenként
jon politikailag izgalomba, egyébként a kertjeit
miiveli — ez azonban képtelenség. Szerzg nyil-
van azon az dlldsponton van, hogy az emberek
dltaldban csak négy évenként egyszer politizal-
Jjanak, a kozbiilsé idGben majd politizdl 6 he-
lyettiik is. Hiszen mdr most is izgul helyettik és
a neviikben, folytatélagosan. Izgul, hogy marad-
jon minden \gy, ahogyan van, hiszen — mint
ahogy ezt egy angol tokfejtdl idéz — ,,a vél-

tozds inkdbb banatot okoz, mintsem jokedvet™,
és részesitsiik elonyben ,a meghittet az isme- |
retlennel szemben, a tényt a rejtéllyel szemben,
a meglévot a lehetségessel szemben, a hatdroltat
a korldtlannal szemben, az alkalmatosat a toké-
letessel szemben, a mostani nevetést az utdpia-
beli gyonyorrel szemben”. Ugyanaz a Tamds
Gadspdr Miklos idézi helyeslden ezt a miivészet-
ellenes kozhelygyujteményt, aki fejtegetése mas
pontjdn a konzervativ nemesi attitid mivész-
bardt principiumdt magasztalta.

Szerz6 a maga hagymdjanak nemesi.
thatcherista és filiszteri rétegeire még egy negye-
diket is rdimddkozik. Tanulmanya végére gorog
keresztény, sGt keresztyén lesz. a modern kon-
zervativizmus céljdnak tomoren és kurzivan ,,a
Biblia hellenizdldsd” -t nevezi meg. Heine még,
ez a feltehetSen gyanus baloldali. szembealli-

‘totta egymdssal a gorog és a zsido—keresztény

principiumot, és tipoldgidjat moralis-politikai és
esztétikai érveléssel is aldtdmasztotta. Szerzd
botcsindlta hdzassdgszerzové 1ép eld, s egysze-
riien Osszepdrositja az eurdpai kultira két alap-
principiumdt, amennyiben ,,a nomad Mdzes és
az atletikus tudds Arisztotelész tikunokdinak™
nevez benniinket, és ,rejtelmes kovetkezetlen-
ségiink érthetetlen gyumolcseit” e ndszbol
eredezteti. Marmost ami az érthetetlen gy imol-
csoket illeti, ezekben szerzé csakugyan nem
sziikolkodik, kilon standndl drulja Gket a
piacon. Az dru — el kell ismernem — formdra.
szagra egyardnt pdrjat ritkitja. Erthetetlensé-
gében az a legérthetetlenebb, hogy éretlen is,
poshadt is bir lenni ugyanaz a gyimolcs.

*

Bucsuzoul visszatérek a vokativuszhoz, igy
kivanok még egyszer j6 utat nektek, Gazsi. Nem
akartam fogyo éveimet egy Anti-Gazsi irisira
tékozolni, és ezért nem tettem szovd mindazt,
ami a lelkemet nyomja. Nem filott a fogam
ahhoz, hogy utdnanyomozzak Osszes kosza
otleteteknek. Nem tértem ki példdul ama 4lli-
tdstokra, mely szerint ,ndlunk — néhdny
Oriiltet leszdmitva — csak nemzeti baloldal
van”. A demokrdcia, felvillalt emberi jogaival,
meg a szocializmus is, tdrsadalmi igazsigot
szorgalmazé madnidjdval, nemzetek feletti ideo-
l6gia, ami persze nem jelenti azt, hogy nemze-
tietlen. Ti, szokdsos nagyvonalisigtokkal, a
,,hem-nemzetietlent” feltehetGen a nemzetivel
azonositjdtok — annyi baj legyen. Nem beszél-
tem — mert kiilén tanulmanyt igényelne — sér-
tett Bibo-értékeléstekrdl, ,,A lényeg, mondhat-
nank, az aldzat”-szer{i mondataitokrdl, melyek
oly kevéssé illenek fiirgén porgd, hetyke nyel-
vetek hegyére, sem arrél, hogy az antifasizmust
,ures és elvtelen ideoldgid’-nak neveztek, amit
ma persze meg lehet tenni, de ha mondjuk
Hitler idejében kockdztattitok volna meg
ugyanezt a mondatot, akkor Kolcsey vagy
Széchenyi jobb érzésii unokdi az elGszobdjukba
sem engedtek volna be benneteket. Arra sem
tértem ki, hogy a liberalizmus libertdrius val-
fajat eleve tokéletesnek tiintetitek fel, a szocia-
lista elképzeléseket pedig eleve utépidknak, és
igy premisszaként kezelitek azt, amit be kellene
bizonyitanotok. Mindezt — mint itt 1dthaté —
nem teszem szévd, emlitett indokomon kiviil
azért sem, mert nem szeretném tovdbb késlel-
tetni bucsutokat. Adjatok, kérlek, hirt kovet-
kez§ stdciétokrdl is; az sem baj, ha szokdstok
szerint megfeledkeztek errdl a mind ez iddig
legutolsérél. Most mdr a nagy nyilvdnossidg
figyelme kiséri 1épteiteket, és elhullajtott gyii-
molcseitek segitségével palydtok rekonstrudl-
hat6. Bucsizom tehdt, mégpedig a Wedres
Séndor 4ltal magyaritott Nezval cseh koltd
szavaival:

Istenhozzdd és ha tobbé se taldlkozndnk
gy 6nyord volt s elég most més kovetkezik
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